Дело № 5-447-2002/2026

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

07 мая 2026 года                                                               город Нефтеюганск

        Мировой судья судебного участка № 2 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Е.А.Таскаева (ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, 1 мкр-н, дом 30),
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
Муратова Р. А., *** года рождения, уроженца ***, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, 01: ***

УСТАНОВИЛ:

Муратов Р.А., 07 февраля 2026 года в 02 час. 21 мин. по адресу ХМАО-Югра, Нефтеюганский район, 24 куст, СНТ «Сосенка», напротив стр.85, управлял транспортным средством ***, государственный регистрационный знак *** с признаками опьянения: поведение, не соответствующее обстановке. 07 февраля 2026 года в 04 час. 55 мин. по адресу ХМАО-Югра, г.Нефтеюганск, мкрн.7, зд.13, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно – наказуемого деяния, чем нарушил п.2.3.2.ПДД РФ.  
При рассмотрении дела об административном правонарушении Муратов Р.А, вину в совершении правонарушения не признал. Дополнительно пояснил, что он был остановлен инспектором ДПС, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что он согласился, прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, результат был 0,000. После чего, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в больнице, на что он также согласился. В больнице в г.Нефтеюганске он также прошел освидетельствование, совершив выдох в прибор, результат также был отрицательный. После чего, ему предложено сдать мочу, ему передали баночку, он прошел в туалет для сдачи мочи, инспектор прошел вместе с ним, но он не смог сдать мочу. Ему предложили сдать кровь, на что он также согласился. Сотрудники ДПС оказывали на него давление, говорили, что лучше отказаться. Сотрудники ДПС переговаривались с врачом и мед.сестрой. он просил выйти из кабинета сотрудников ДПС, но они не выходили. Сотрудники ДПС оказывали на него давление. Он просил отвезти его для проведения освидетельствования в г.Сургут, поскольку не доверяет сотрудникам ДПС, подумал, что против него что-то замышляют и, что для проведения исследования могут направить не его биологические материалы, поэтому отказался от проведения медицинского освидетельствования в г.Нефтеюганске. кроме того, указал, что у него не имелось признаков опьянения. 
Защитник Муратова Р.А. – Байсаидов Д.Б., извещенный надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении, не явился, о причинах неявки суду не сообщил. Как пояснил Муратов Р.А., его интересы представляет защитник Ганина А.В.
При таких обстоятельствах, мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие Байсаидова Д.Б.
При рассмотрении дела об административном правонарушении защитник Муратова Р.А. – Ганина А.В. пояснила, что Муратов Р.А, не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, он пытался сдать мочу, но не смог. На него оказывалось психологическое давление, в связи с чем он не был уверен, что именно его анализы будут направлены для проведения исследования. Муратов Р.А, просил направить его для проведения медицинского освидетельствования в г.Сургут, но этого не было сделано. Просила прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях Муратова Р.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
Ефремов И.Н., допрошенный при рассмотрении дела об административном правонарушении в качестве свидетеля пояснил, что он является инспектором ДПС, 07.02.2026 он находился на службе, проводилось оперативное мероприятие «Допинг-Контроль», с ними также находились сотрудники полиции. Они стояли в районе 24 куста, где также расположены бани. Они останавливали все автомобили, которые проезжали, в том числе был остановлен а/м Фольксваген Поло, под управлением Муратова Р.А. Он подошел к автомобилю, представился, попросил предъявить документы, а/м был осмотрен, в автомобиле в сумке были обнаружены пустые упаковки от таблеток. При разговоре с водителем был выявлен признак опьянения – поведение, не соответствующее обстановке. В патрульном автомобиле Муратову Р.А, были разъяснены положения ст.51 Конституции РФ, ст.25.1 КоАП РФ, в связи с наличием признаков опьянения – поведение, не соответствующее обстановке, Муратов Р.А. был отстранен от управления т/с. После чего, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, результат составил 0,000 мг/л выдыхаемого воздуха. В связи с отрицательным результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и наличием оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, Муратову Р.А. было предъявлено требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на что он согласился. Они проехали в БУ «Нефтеюганская окружная клиническая больница им.В.И.Яцкив». В больнице он также прошел освидетельствование с помощью технического средства на состояние алкогольного опьянения, результат составил *** мг/л выдыхаемого воздуха. После чего, ему предоставлена емкость для сдачи биологического материала. Они два часа ждали, когда Муратов Р.А. сдаст мочу, но он не мог сдать мочу. Ему было предложено сдать кровь, но от сдачи крови Муратов Р.А. отказался, указывая, что не доверяет медицинскому учреждению. Врачом был составлен акт, после чего, они вернулись к а/м на  24 куст Нефтеюганского района, где и был составлен протокол об административном правонарушении.
Гизатулин Р.О., допрошенный при рассмотрении дела об административном правонарушении в качестве свидетеля пояснил, что он является врачом психиатром – наркологом БУ «Нефтеюганская окружная клиническая больница им.В.И.Яцкив». 07.02.2026 Муратова Р.А. привез инспектор ДПС для проведения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При проведении исследования с использование технического средства измерения, количества паров алкоголя в выдыхаемом воздухе, результат составил – *** мг/л выдыхаемого воздуха. Биологический объект (моча) он не сдал. Написал отказ от прохождения медицинского освидетельствования, пояснял, что он будет проходить медицинское освидетельствование в г.Нефтеюганске. Муратов Р.А. просил поговорить с ним наедине, но поскольку он доставлен для проведения медицинского освидетельствования, это не допустимо. Мед.сестара выдала баночку для сдачи биологического объекта (мочи), инспектор ДПС присутствовал рядом с освидетельствуемым, моча сдана не была. Муратов Р.А. не просил его о сдаче крови. Муратов Р.А, отказался от прохождения медицинского освидетельствования в г.Нефтеюганске, написал собственноручный отказ, после чего, был составлен акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения, Муратов Р.А, был ознакомлен с актом.
            Мировой судья, заслушав Муратова Р.А., защитника Муратова Р.А. – Ганину А.В., свидетелей Ефремова И.Н., Гизатулина Р.О., исследовал следующие доказательства по делу:
- протокол об административном правонарушении 86 ХМ 580477 от 07.02.2026, согласно которому Муратов Р.А., 07 февраля 2026 года в 02 час. 21 мин. по адресу ХМАО-Югра, Нефтеюганский район, 24 куст, СНТ «Сосенка», напротив стр.85, управлял транспортным средством ***, государственный регистрационный знак *** с признаками опьянения: поведение, не соответствующее обстановке. 07 февраля 2026 года в 04 час. 55 мин. по адресу ХМАО-Югра, г.Нефтеюганск, мкрн.7, зд.13, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно – наказуемого деяния, чем нарушил п.2.3.2.ПДД РФ. При составлении протокола об административном правонарушении Муратову Р.А. разъяснены положения ст.51 Конституции Российской Федерации, ст.25.1 КоАП РФ, копия протокола вручена, о чем имеются подписи Муратова Р.А. в соответствующих графах протокола. в протокол внесены изменения в присутствии Муратова Р.А., о чем имеется отметка в протоколе и подпись Муратова Р.А. В протоколе Муратов Р.А. указал – законного требования сотрудника полиции выдвинуто не было, предоставили выбор: проходить мед.освидетельствование или нет, рекомендуя отказаться. Не указана неисправность Патруль видео;
- протокол об отстранении от управления транспортным средством 86 ПК № 093034 от 07.02.2026, составленный с применением видеозаписи, согласно которому Муратов Р.А. был отстранен от управления транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***, поскольку управлял транспортным средством с признаками опьянения: поведение, не соответствующее обстановке; 
- акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП 056532 от 07.02.2026, составленный с применением видеозаписи, согласно которому у Муратова Р.А. при освидетельствовании, проведенном 17.02.2026 в 03 час. 03 мин., с применением специального технического средства измерения Alcotest Tigon M-3003, заводской номер прибора А900743, при наличии признаков опьянения: поведение, не соответствующее обстановке, результат освидетельствования составил *** мг/л выдыхаемого Муратовым Р.А. воздуха. С результатами освидетельствования Муратов Р.А. был согласен, о чем указал в протоколе. Бумажный носитель с записью результатов исследования – *** мг/л, подписанный сотрудником ГИБДД и Муратовым Р.А.;
- копию свидетельства о поверке средства измерений анализаторы паров этанола в выдыхаемом воздухе Tigon M-3003, заводской номер прибора А900743, действительно до 29.04.2026; 
- протокол 86 НП 033328 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 07.02.2026, составленный с применением видеозаписи, согласно которому Муратов Р.А. 07.02.2026 в 03 час. 28 мин., направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние опьянения. Муратов Р.А. согласился пройти медицинское освидетельствование, о чем собственноручно указал в протоколе;
- акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 59 от 07.02.2026, согласно которому при освидетельствовании с использованием технического средства измерения dragger alcotest 6810 ardk, заводской номер 0477, дата последней поверки 24.10.2025, 07.02.2026 в 03-47 час. результат освидетельствования составил 0,00 мг/л выдыхаемого воздуха. Повторное исследование не проводилось. Муратов Р.А, отказался от сдачи биологического объекта. Отказался от медицинского освидетельствования. Акт составлен врачом Гизатулиным Р.О.;
- протокол 86 СП № 055902 задержания транспортного средства от 07.02.2026, согласно которому т/с ***, государственный регистрационный знак *** передано Алиеву А.Р. для помещения на специализированную стоянку ИП Шашко;  
- рапорт ИДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Нефтеюганскому району И.Н.Ефремова от 07.02.2026, согласно которому 06.02.2026 он заступил на службу  совместно со старшим инспектором ДПС Далтаевым М.С., в рамках ОПМ «Допинг-Контроль». 07.02.2026 02 час. 21 мин. по адресу: ХМАО-Югра, Нефтеюганский район, 24 Куст, снт Сосенка 85, был остановлен автомобиль *** г/н *** под управлением Муратова Р.А. В ходе проверки документов по базе ФИС ГИБДД М, осмотра а/м, разговора с водителем, у Муратова Р.А. были выявлены признаки опьянения, а именно, поведение, не соответствует обстановке. Муратов Р.А. был приглашен в п/а *** ***, после чего Муратов Р.А., был отстранен от управления т/с протоколом 86 ПК 093034, далее было предложено пройти освидетельствование на месте прибором «Tigon М-3003» номер А900743, гражданин согласился, результат освидетельствования 0,000 мг/л, состояние алкогольного опьянение не установлено, далее Муратов Р.А был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Протоколом 86 НП 033328, гражданин согласился. В медицинском учреждении БУ ХМАО-Югра Нефтеюганская окружная клиническая больница имени В.И. Яцкив» по адресу: г. Нефтеюганск, 7 мкр. 13 дом, Муратов Р.А в 04:55 отказался от прохождения медицинского освидетельствования. После чего, в отношении Муратова Р.А. был составлен протокол об административном правонарушении 86 ХМ 580477 по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, транспортное средство *** г/н *** помещено на специализированную стоянку.  Муратову Р.А., были разъяснены положения статей 51 Конституции РФ и 25.1 КоАП РФ. Время отраженное в материалах дела является верным т.к видеозапись с носимого видеорегистратора «ДОЗОР» имеет расхождение во времени с фактическим временем составления материала;
- копию водительского удостоверения на имя Муратова Р.А.; копию свидетельства о регистрации транспортного средства ***, государственный регистрационный знак ***, собственником которого является Муратов Р.А.;
- карточку операции с ВУ, согласно которой срок действия водительского удостоверения на имя Муратова Р.А. до 31.01.2027;
- карточку учета транспортного средства ***, государственный регистрационный знак ***, собственником которого является Муратов Р.А.; 
- реестр административных правонарушений;
- сведения ИЦ УМВД России по ХМАО-Югре, по г. Москва, справку на лицо по ИБД-Ф (ОСК+ФР+ЗАГС), согласно которым Муратов Р.А. к уголовной ответственности  не привлекался;
- справку ст.инспектора по ИАОЗ отдела Госавтоинспекции А.Е.Кутиной от 09.07.2026, согласно которой по учетным данным федеральной информационной системы ГИБДД-М Муратов Р.А., *** рождения к ответственности по счт.264.1, 264 УК РФ не привлекался;
- CD-R дисками с видеозаписями, согласно которым зафиксирован процесс управления т/с Муратовым Р.А. и остановки т/с под управлением Муратова Р.А. Муратов Р.А, пригашен в патрульный автомобиль, ему разъяснены положения ст.51 Конституции РФ, ст.25.1 КоАП РФ. Муратов Р.А. был отстранен от управления транспортным средством, в связи с наличием признака опьянения – поведение, не соответствующее обстановке. Муратову Р.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, ему был предъявлен прибор, свидетельство о поверке, номер сверен, предоставлен одноразовый упакованный мундштук, который собственноручно вскрыт Муратовым Р.А., результат освидетельствования составил 0,000 мг/л выдыхаемого воздуха, с результатом освидетельствования Муратов Р.А. был согласен. Муратов Р.А. ознакомлен с актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, копия акта вручена. Муратову Р.А, предъявлено требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на что Муратов Р.А. был согласен, о чем собственноручно указал в протоколе. Также зафиксировано заполнение Муратовым Р.А. в медицинском учреждении согласия на медицинское освидетельствование. Муратову Р.А. предоставлена одноразовая упакованная баночка для сдачи мочи, которая вскрыта при нем и, передана ему, Муратов Р.А. пояснил, что у него не получается сдать биологический объект (мочу). Также Муратов Р.А, отказался от сдачи крови, указав, что он не уверен, что именно его кровь пойдет на исследование, у сотрудника ГИБДД к нему предвзятое отношение, в связи с чем он будет писать отказ от медицинского освидетельствования в этом городе. Также зафиксирован процесс написания Муратовым Р.А. отказа от медицинского освидетельствования. Зафиксирован процесс составления протокола об административном правонарушении, ознакомлении Муратова Р.С. с протоколом об административном правонарушении, копия протокола была вручена. Транспортное средство ***, государственный регистрационный знак *** осмотрено, зафиксирован процесс погрузки т/с на эвакуатор.
- информационный отказ от медицинского вмешательства, согласно которому Муратов Р.А. от освидетельствования в городе Нефтеюганске отказывается.
Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения обязывает водителя транспортного средства проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения. Работники полиции в соответствии со ст. 13 Закона «О полиции» имеют право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения, либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
В соответствии с пунктом 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством РФ признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
Невыполнение законного требования сотрудника Госавтоинспекции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение и образует объективную сторону ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В соответствии с ч. 2, ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. 
В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Из материалов дела усматривается, что для фиксации совершения процессуальных действий, проводимых в отношении Муратова Р.А. инспектором ДПС применена видеозапись, которая подтверждает соблюдение установленного порядка привлечения к административной ответственности. 
Факт управления Муратовым Р.А. транспортным средством подтверждается материалами дела, в том числе видеозаписью, также данный факт не отрицался Муратовым Р.А. при проведении процессуальных действий, а также при рассмотрении дела об административном правонарушении.
Имеющиеся в материалах дела доказательства не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.
Довод Муратова Р.А. и его защитника Ганиной А.В. о том, что сотрудники ДПС оказывали на него давление, говорили, что лучше отказаться. Сотрудники ДПС переговаривались с врачом и мед.сестрой. он просил выйти из кабинета сотрудников ДПС, но они не выходили. Сотрудники ДПС оказывали на него давление, мировой судья считает не состоятельным поскольку никакими объективными данными данный факт не подтвержден. Из приложенной видеозаписи указанный довод также не прослеживается. Сведений о том, что Муратов Р.А. или его защитник обращались с жалобой на действия сотрудников ДПС не имеется.
Довод Муратова Р.А. и его защитника Ганиной А.В. о том, что он просил отвезти его для проведения освидетельствования в г.Сургут, поскольку не доверяет сотрудникам ДПС, подумал, что против него что-то замышляют и, что для проведения исследования могут направить не его биологические материалы, поэтому отказался от проведения медицинского освидетельствования в г.Нефтеюганске, мировой судья считает не состоятельным ввиду следующего.
Согласно ч.1.1 ст.27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с требованиями ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях и положениями Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 г. N 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения", меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, а именно направление водителя транспортного средства Муратова Р.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию было осуществлено должностным лицом – инспектором ДПС ГАИ ОМВД России по Нефтеюганскому району Ефремовым И.Н. при видеофиксации, указанные действия инспектора согласуются с требованиями пункта 11 Правил. При этом право выбора медицинского учреждения для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.26 КоАП РФ, действующим законодательством не предусмотрено.
Довод Муратова Р.А. о том, что у него не имелось признаков опьянения, мировой судья считает не состоятельным поскольку наличие признаков опьянения это оценочное суждение сотрудника ГИБДД, в связи с чем сотрудником ГИБДД и было предъявлено требование пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Довод Муратова Р.А., указанный им в протоколе об административном правонарушении о том, что законного требования сотрудника полиции выдвинуто не было, предоставили выбор: проходить мед.освидетельствование или нет, рекомендуя отказаться, мировой судья считает не состоятельным, поскольку из представленной видеозаписи следует, что после проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и отрицательном результате освидетельствования, Муратову Р.А. предъявлено требование о прохождении медицинского освидетельствования, на что Муратов Р.А. был согласен. Из протокола *** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 07.02.2026, составленный с применением видеозаписи, согласно которому Муратов Р.А. 07.02.2026 в 03 час. 28 мин., направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние опьянения. Муратов Р.А. согласился пройти медицинское освидетельствование, о чем собственноручно указал в протоколе. Сведений о том, что Муратову Р.А. рекомендовали отказаться от прохождения медицинского освидетельствования не предоставлено, так из видеозаписи следует, что Муратову Р.А. предъявлено требование о прохождении медицинского освидетельствования, Муратов Р.А. согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Из видеозаписи, представленной в материалы дела, следует, что Муратов Р.А. заполнил в медицинском учреждении согласие на медицинское освидетельствование. Муратову Р.А. предоставлена одноразовая упакованная баночка для сдачи мочи, которая вскрыта при нем и, передана ему, Муратов Р.А. пояснил, что у него не получается сдать биологический объект (мочу). Также Муратов Р.А, отказался от сдачи крови, указав, что он не уверен, что именно его кровь пойдет на исследование. При этом сведений о том, что Муратову Р.А. рекомендуют отказаться от мед.освидетельствования не имеется, напротив сотрудник ДПС сопровождает его для сдачи биологического объекта.
Довод Муратова Р.А., указанный им в протоколе об административном правонарушении о том, что не указана неисправность Патруль видео, мировой судья считает не состоятельным и не влияющим на существо административного правонарушения, поскольку, как следует из процессуальных документов, составленных в отношении Муратова Р.А., при проведении процессуальных действий применялась видеозапись Дозор, указанная видеозапись приобщена к материалам дела.
Видеозапись является иным документом, содержащим сведения, которые имеют значение для производства по настоящему делу и зафиксированы на видеоносителе. 
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и иные нормативные правовые акты не содержат требования об обязательной видеофиксации процессуальных действий специальными техническими средствами. При этом содержание диска с видеозаписью, согласуется с материалами дела и дополняет их, видеозапись получена в соответствии с законом, отвечает требованиям относимости, достоверности и допустимости доказательств.
Мировой судья, изучив и оценив все доказательства по делу в их совокупности, квалифицирует действия Муратова Р.А. по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении наказания судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности Муратова Р.А. 
Обстоятельств, смягчающих, отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется.
Руководствуясь   ст. ст.   29.9   ч.1, 29.10   Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Муратова Р. А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 01 (один) год и 06 (шесть) месяцев.
Штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу на расчетный счет: 03100643000000018700 Получатель УФК по ХМАО-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) ОКЦ №8 УГУ Банка России//УФК по ХМАО-Югре в г.Ханты-Мансийск БИК 007162163 ОКТМО 71818000 ИНН 8601010390 КПП 860101001, к/с 40102810245370000007 КБК 18811601123010001140 УИН 18810486260730000456.
В соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
  В случае неуплаты административного штрафа по истечении шестидесяти дней, лицо будет привлечено к административной ответственности в соответствии со ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии с ч.1, 2 ст. 31.5. КоАП РФ,  при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца, либо с учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, предоставить рассрочку уплаты административного штрафа на срок до трех месяцев.
Разъяснить правонарушителю, что срок лишения права управления транспортными средствами исчисляется с момента вступления настоящего постановления в законную силу.
Разъяснить, что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в органы ГИБДД, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) и иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в Нефтеюганский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры с подачей жалобы через мирового судью. В этот же срок постановление может быть опротестовано прокурором.




                        
Мировой судья                                           Е.А.Таскаева







